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Բոլոր այն դիալեկտիկաներից, որոնք տարածված են ժամանակակից արվեստում, ամենակայունն ու հիմնականն այն է, ինչ ընկած է ճշմարիտի և անցողիկի միջև: Այս դիալեկտիկաÛáõÙ նպատակը, բովանդակությունը, արվեստի խոսքն ընդունվում »Ý որպես իրական, ճշգրիտ կամ որպես մոդուլացված, սոցիալապես և տեխնիկապես օրինակ ծառայող և վերլուծական հասկացություն: Զգայության այս երկու տեսակների միջև ընկած փաստերը կարող են թվալ տատանվող, մեկը մյուսին գերակշռող: Օրինակ` 1950-ականների Նյու Յորքի աբսïրաÏցիոնիստները և 1980-ականների Գերմանիայի նեո-էքսպրեսիոնիստները հավատում էին, որ արվեստը արտահայտում է կյանքի նախնական վիճակը և պետք է այնքան խիստ զգայական լինի, որքան ինքը կյանքն է: Մինչդեռ 1960-ականներին փոփ-արïիսïները գործում էին միանգամից մի քանի արվեստի կենտրոններում և  կենտրոնացված էին այն արվեստի վրա, որ արտացոÉում էր մշակույթների միաձուլման և մանիպուլիացիայի աշխարհը: 


Անգամ մի կողմ դնելով ինտերիերի և էքստերիերի քննադատության հարցերը, մենք կարող ենք հասկանալ այս շարժումները որպես շարունակական պայքար, որոնք ուղղված են պահպանելու ամբողջ փորձը` որպես իրական և որպես անցողիկ, և որ փորձի թարգմանությունը արվեստի մեջ հենց միայն թարգմանություն է, որ բոլոր այդ հաղորդակցումները, արվեստը և այլն, կախված են տվողի և ստացողի միջև փորձի անցողիկությունից: Կարելի է ասել, որ “ճանաչումը տեղ է գրավում Պլատոնի քարանձավի երախում”: 


Հենց սա է այն ուղերձը, որ ընդգծում է Արթուր Սարգսյանի արվեստը: Սարգսյանի նկարներում իմացականը հանդիպում է զգայականի հետ նկարի սահմաններում: “Զգայականը”, որ մարմնավորված է Սարգսյանի նկարչական ժեստերում և հարուստ գունավորման մեջ, պահպանում է դրա անկեղծությունը: Իսկ “Իմացականը” Արթուր Սարգսյանը գտնում է Ù³ë-Ù»¹Ç³ÛÇ մեջ և տեղափոխում դեպի իր ստեղծագործությունների սիրտը` շարունակոլով այնպիսի լայն տարածված ձևերի մեջ հստակ ցույց տալ աղբյուրը, ինչպիսիք են թերթերն ու գրքերը: Բայց բացի այս ակնառու ուղղությունից` Սարգսյանը ընդգծում է զգայականի և իմացականի մեջ ընկած թեթև ու անբռնազբոսիկ հոսանքը, հաÝպատրաստից վրձնահարվածի և պատկերի միջև: Յուրաքանչյուր տարր դառնում է ոչ թե պարզապես ֆոն, այլ ընկեր` մյուս տարրերի համար: Արվեստի պատմության գրքերից, ձեռագրերից կամ թերթերից այս անցումը դեռ կարծես “հաղորդում է” դրա ինֆորմացիան` միևնույն ժամանակ դառնալով գործոն` ավելի մեծ ÏáÙåá½ÇóÇ³ÛÇ համար: Իր իսկ ձեռքով ներդրված կիրքը չկորցնելով` Սարգսյանի նկարչությունը իրենից ներկայացնում է մի ռացիոնալ հստակ կառույց, որն արձագանքում է ֆոտո-պատկերների միջև կապը: Սարգսյանի նկարները միևնույն ժամանակ և’ ամբողջական են, և’ մասնատված: Նրանք խոսում են մեզ հետ տեսողական մի քանի լեզուներով: 


  Այսպիսի բազմանշանակ արվեստը հազիվ թե եզակի լինի Սարգսյանի համար: Մենք տեսնում ենք, որ նրա ոճը մոտենում է Ռոբերï Ռաուշենբերգին, իսկ նրանից առաջ` Îուրթ Շվիթերսին: Մենք անգամ տեսնում ենք նրա տեքստուրան և պրակտիկան, այնպես, ինչպես փիլիսոփայական կողմերը, որոնք արտացոլված են այնպիսի անհամեմատելի նախահայրերի ստեղծագործություններում, ինչպիսիք են Ուորհոլը, Քորնելը, Միրոն, Մալևիչը և, իհարկե, Պիկասոն: Ամեն ինչի հետ մեկտեղ Սարգսյանը ցույց է տալիս, որ Ïոլաժի էսթետիկան, այսինքն միաժամանակ առանձին և միասնական որակները, որոնք որոշում են ժամանակակից ÏáÙåá½ÇóÇ³Ý, հանդես է գալիս որպես 20-րդ դարի արվեստի ամենահսկայական ու դիմացկուն արժեքներ: Ինչպես նաև այս Ïոլաժի էսթետիկան ստեղծում է զգայական փորձություն, որում դիալեկտիկան նկարագրվում է որպես սուտ, և այն որոշում է եզակի վիզուալ աշխարհ, որտեղ êարգսյանը գտնում է իր արտահայտչամիջոցը: 


Այս ամենի հետ մեկտեղ, Սարգսյանի արվեստը տեղափոխման արվեստ է, ինչպես նաև նա ցույց է տալիս մարդկային փորձի անցումը զգայականից իմացականը, ինտուիտիվից գիտականը և հակառակը: Այն, ինչ զգայական է, կարևոր է, և այն, ինչ իմացական է, նույնպես: Եվ մենք պետք է նկատենք Սարգսյանի նախապաշարմունքները` կապված ճարտարապետական կառույցների, արվեստի պատմական արժեքների /հատկապես հայ ժողովրդի հետ կապված/, ինչպես նաև տարբեր պատմությունների տեսողական ձայնագրությունների հետ կապված: Մի կողմից Սարգսյանի արվեստը կարող է դիտվել որպես նրա մշակութային ժառանգությունների միջև կապի վերլուծություն, այսինքն Կովկասի և Եվրոպայի: Սրանք մշակութային և սոցիալական հարաբերությունների հատկանիշներ չեն, որոնք ստեղծում են Սարգսյանի արվեստի իրական սուբստանսը, այլ այն շատ ավելի բնական է որպես հարաբերություն, այսինքն այն տեղափոխման պահն է: Արդյոք այս շարունակական պահը տեղ է գրավում իրական ժամանակի և տարածության մեջ, Çհարկե: Բայց ավելի կարևոր է, որ այն տեղ է գրավում Սարգսյանի մտքերում և սրտում, այնպես, ինչպես նրա ընկերներից շատերի` ինչպես Հայաստանում, այնպես էլ Վրաստանում, Ռուսաստանում: Եվրոպան կարող է ճանապարհ տալ Ասիային Կովկասում, իսկ Արթուր Սարգսյանի նկարներում Եվրոպան և Ասիան տեղ են տալիս մեկը մյուսին: 


Կովկասը դեռ վաղ ժամանակներից տեղափոխման տարածաշրջան էր: Նրա ժողովուրդը անցնում էր ուրիշների թագավորություններով` ենթարկվելով օտար կանոնների և օտար ձևերի, կորցնելով մշակութային բարեկամությունը և կոնֆլիկտներ ունենալով անգամ ինքն իրենց մեջ: Հայերը չկորցրեցին  իրենց ինքնորոշումը: Տեղափոխումը հայերի գիտակցության մեջ կայուն մի կետ է, նույնիսկ այնպիսի հայերի, որոնք չեն ապրել Հայաստանից դուրս /օրինակ հենց Ա. Սարգսյանը/: Հայերի համար տեղափոխումը հաստատուն վիճակ է, մոդուլիացիայի անկանգառ պրոցես: Ինչպես ասում են` միայն կոնստանտն է փոխվում: 


Տրամադրությունները, որ խաղում են Սարգսյանի նկարներում` իրենց բազմազան ձևերով և խառը ասելիքներով, փոխվում են եղանակի նման: Հենց որ նա փոխում է ժեստերը ֆոտո-դոկումենտներով, նրա պատկերները փոխվում են լուսավորից դեպի մռայլը, գեղեցիկից դեպի տգեղը: Տոնայնությունների միջև ընկած շերտերը շատ ավելի դրամատիկ են, քան  հենց տոնայնությունները: Սա կրկին ոչ թե անկայունության կամ կայունության արտահայտություն է, այլ իրավիճակ(ներ)ի փոփոխության արտահայտություն, երբևէ-վիրտուո½ խաղի տարբեր ձևեր, և ոչ միայն կրքի տարբեր աստիճաններ: Ֆոտո-պատկերները պակաս չեն լցված նրա կրքով, քան նրա էներգիայով, հաճախ հիշեցնելով հրաբխային անցում դեպի աբստñակտ նկարչություն: Սա Սարգսյանի կրքոտ հետաքրքրասիրությունն է, նրա տենչը կյանքի նկատմամբ, որ մղում է նրան ներկայացնելու ֆոտո-պատկերներն իր ստեղծագործություններում: Որպես իր ոճի հիմք` Սարգսյանը վերցնում է աբսïրակտ նկարչությունը, որը պակաս պատճառ չէ` բացատրելու նրա կողմից լուսանկարների ընտրությունը: Նրա նկարելու մեթոդը կարող է թվալ թռիչքային, սպոնտան և հազիվ թե ինքնակենտրոնացված: Մի տարրից մյուսին անցումը հստակ է, և կազմում է ակնառու ներդաշնակություն մեկը մյուսի հետ: Այս ամենը արդյունք է խիստ միաձուլված մտածական պրոցեսի, որը նույնքան համահունչ է, որքան Սարգսյանի կողմից ֆոտոների օգտագործումը: Նրա նկարների կրքոտությունը ժեստերի ճիշտ կողմնորոշման արդյունք է: Շատ արագ որոշում կայացնելը հանգեցնում է նրա գործերին, բայց կույր առանձնացումը և իմպուլսիվ ֆիգուրաների ներառումը ամենալավն է իր կատարմամբ: 


Դիալեկտիկական հակադրությունների շատ աստիճաններ այսպիսով պատկանում են Սարգսյանի ստեղծագործություններին: Ինչպես ենթադրվում է, ինչպես մտածվում է, ինչպես նայվում և “կարդացվում է”, ինչ պարունակում է նշանակում է, ով և ինչպես է խոսում դրա մասին – այս ամենը նկարագրում են գործերն ամբողջությամբ: Էլեգանտ և անÙß³Ï, քաոսային և Ñëï³Ï, ³Ý½áõëå ¨ ÙÇïáõÙÝ³íáñ, Արթուր Սարգսյանի արվեստը ոչ միայն լուծում է հակադրությունների մի ամբողջ աշխարհ, այլև ծաղկում իր ամբողջության մեջ:

öÇÃÁñ üñ»Ýù
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